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Abstract

Failure in curriculum implementation across various countries highlights the need for more
effective and contextsensitive evaluation approaches. This research aims to analyze the
effectiveness of three major curriculum evaluation models CIPP, Stake, and Scriven in enhancing
the quality of learning. The method employed is meta analysis using a systematic literature review
approach on publications from 2018 to 2024. The analysis results of 42 studies indicates that the
CIPP model is the most dominant due to its systematic structure, though it lacks responsiveness to
local contexts. The Stake model excels in participatory and contextual aspects, while the Scriven
model emphasizes the unexpected impacts of the curriculum. This research recommends a hybrid
approach that combines the strengths of all three models to produce more comprehensive and
adaptive evaluations. These findings have significant implications for policymakers, evaluators, and
education practitioners in designing curriculum evaluations that are relevant in the modern
educational era.
Keywords: Curriculum Evaluation, CIPP Model, Stake Model, Scriven Model, Systematic

Analysis

Abstrak

Kegagalan implementasi kurikulum di berbagai negara menunjukkan perlunya pendekatan evaluasi
yang lebih efektif dan kontekstual. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis efektivitas tiga
model evaluasi kurikulum utama CIPP, Stake, dan Scriven dalam meningkatkan kualitas
pembelajaran. Metode yang digunakan adalah meta-analisis dengan pendekatan systematic
literature review terhadap literatur terbitan 2018-2024. Hasil analisis dari 42 studi menunjukkan
bahwa model CIPP paling dominan karena strukturnya yang sistematis, namun kurang responsif
terhadap konteks lokal. Model Stake unggul dalam aspek partisipatif dan kontekstual, sementara
model Scriven menyoroti dampak tak terduga dari kurikulum. Studi ini merekomendasikan
pendekatan hybrid yang memadukan kekuatan ketiga model untuk menghasilkan evaluasi yang
lebih komprehensif dan adaptif. Temuan ini memiliki implikasi penting bagi pengambil kebijakan,
evaluator, dan praktisi pendidikan dalam merancang evaluasi kurikulum yang relevan di era
pendidikan modern.

Kata Kunci: Evaluasi kurikulum, Model CIPP, Model Stake, Model Scriven, Analisis sistematis

A. Pendahuluan
Kegagalan implementasi kurikulum pendidikan masih menjadi masalah global, bahkan
di negara dengan sistem pendidikan maju sekalipun. Setiap tahun, jutaan siswa lulus tanpa
kompetensi memadai, sementara dunia kerja semakin menuntut keterampilan kompleks.
Ironisnya, banyak institusi pendidikan terus mengulang kesalahan evaluasi yang sama fokus
pada administrasi dokumen tanpa menilai dampak nyata terhadap pembelajaran. Jika tidak ada
perubahan pendekatan evaluasi, pendidikan hanya akan menghasilkan lulusan yang tidak siap
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menghadapi tantangan zaman. Evaluasi kurikulum adalah proses metodis yang menentukan
relevansi, efektivitas, dan kegunaan kurikulum. Tiga model evaluasi yang paling banyak
digunakan adalah CIPP (Context, Input, Process, Product) oleh Stufflebeam (1971), Stake’s
Responsive Evaluation (Stake, 1975), dan Scriven’s Goal-Free Evaluation (Scriven, 1991).
Model CIPP berfokus pada empat aspek holistik, Stake menekankan partisipasi pemangku
kepentingan, sementara Scriven mengkritik evaluasi berbasis tujuan dan lebih memilih
pendekatan netral.

Model CIPP (Stufflebeam, 1971) mengevaluasi kurikulum melalui analisis konteks
sosial, masukan sumber daya, proses implementasi, dan hasil akhir. Sementara itu, Stake
(1975) menawarkan evaluasi responsif yang melibatkan perspektif guru, siswa, dan masyarakat
untuk menangkap kompleksitas kurikulum di lapangan. Scriven (1991) justru menolak evaluasi
berbasis tujuan dan lebih memeriksa efek samping yang tidak terduga dari kurikulum. Ketiga
model ini saling melengkapi: CIPP memberikan kerangka sistematis, Stake memperkaya
dengan data kualitatif, dan Scriven mengungkap bias yang sering diabaikan.

Di Indonesia, evaluasi kurikulum sering kali hanya bersifat formalistik seperti
pelaporan administratif dalam Kurikulum Merdeka tanpa analisis mendalam terhadap dampak
pembelajaran (Kemdikbud, 2022). Studi terbaru menunjukkan bahwa 60% guru kesulitan
menerapkan kurikulum prototipe karena minimnya evaluasi proses (Nurhidayah et al., 2023).
Di tingkat global, laporan OECD (2023) menemukan bahwa sistem pendidikan yang gagal
biasanya mengabaikan model evaluasi komprehensif seperti CIPP atau Stake. Padahal, meta-
analisis oleh Chen (2022) membuktikan bahwa integrasi ketiga model ini mampu

meningkatkan kualitas pembelajaran hingga 34%.

B. Metode Penelitian
Penelitian in1 menggunakan metode meta-analisis dengan pendekatan tinjauan literatur
sistematis untuk menganalisis efektivitas model evaluasi kurikulum CIPP, Stake, dan Scriven
dalam meningkatkan kualitas pembelajaran. Data dikumpulkan dari artikel jurnal, prosiding
konferensi, dan buku terbitan tahun 2018-2024 yang diakses melalui database Scopus, Google
Scholar, ERIC, dan ScienceDirect. Kriteria inklusi meliputi: (1) studi empiris atau teoritis yang
membahas minimal satu dari tiga model evaluasi, (2) publikasi dalam bahasa Inggris atau
Indonesia, dan (3) penelitian dengan temuan terkait dampak evaluasi terhadap pembelajaran.
Tahapan analisis dimulai dengan PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) untuk seleksi literatur, dilanjutkan dengan sintesis tematik untuk
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mengidentifikasi pola, kelebihan, dan kelemahan masing-masing model. Validitas data
diperkuat dengan triangulasi sumber dan critical appraisal menggunakan alat CASP (Critical
Appraisal Skills Programme) untuk menilai kualitas studi. Analisis statistik deskriptif
diterapkan pada data kuantitatif (seperti effect size) dari studi terpilih, sementara data kualitatif

diinterpretasi melalui content analysis untuk menghasilkan rekomendasi integratif.

C. Pembahasan
1. Dominasi Model CIPP dalam Evaluasi Kurikulum

Analisis mendalam terhadap 42 studi terpilih yang membahas praktik evaluasi
kurikulum kontemporer menunjukkan bahwa model CIPP (Context, Input, Process,
Product) mendominasi secara signifikan, dengan tingkat adopsi mencapai 58%. Dominasi
ini tidak hanya terjadi di lingkungan pendidikan menengah dan tinggi di Indonesia, tetapi
juga secara luas diadopsi di berbagai negara lain, baik di kawasan Asia maupun luar Asia.

Keunggulan model CIPP tidak terlepas dari sejarah panjang penggunaannya sejak
pertama kali dikembangkan oleh Daniel L. Stufflebeam pada tahun 1971, yang telah
memengaruhi dan membentuk paradigma evaluasi kurikulum di banyak institusi pendidikan
formal. Seiring waktu, model ini telah dijadikan sebagai kerangka utama dalam berbagai
proyek evaluasi pendidikan karena menawarkan struktur sistematis dan alur berpikir yang
logis untuk menilai efektivitas kurikulum. Kerangka kerja model CIPP terdiri dari empat
komponen utama, yaitu konteks (context), masukan (input), proses (process), dan produk
(product), yang secara bersama-sama membentuk pendekatan evaluasi holistik. Masing-
masing komponen memberikan fokus evaluatif yang berbeda namun saling melengkapi.
Komponen konteks menilai latar belakang, kebutuhan, dan relevansi kurikulum dengan
kondisi lingkungan; input mengevaluasi sumber daya dan strategi yang tersedia; proses
mengamati pelaksanaan kurikulum secara faktual; dan produk mengukur hasil serta dampak
dari implementasi kurikulum tersebut. Kelebihan dari model ini terletak pada
kemampuannya menyediakan data kuantitatif yang terstruktur dan andal untuk mendukung
pengambilan keputusan administratif, khususnya dalam sistem pendidikan yang sarat
birokrasi.

Model CIPP menjadi alat yang sangat berguna dalam memastikan akuntabilitas
institusi pendidikan, serta berfungsi sebagai pedoman dalam proses alokasi sumber daya,
evaluasi kinerja program, dan penyusunan strategi pengembangan kurikulum di masa depan.
Tidak mengherankan jika banyak lembaga pendidikan, termasuk pemerintah daerah dan
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kementerian pendidikan, mengadopsinya sebagai pendekatan standar dalam praktik evaluasi
program pendidikan mereka. Meskipun memiliki banyak kelebihan, berbagai penelitian
terkini juga mengungkapkan sejumlah kelemahan signifikan dalam penerapan model CIPP.
Sekitar 34% studi dari total sampel mengkritik model ini karena dianggap terlalu birokratis,
prosedural, dan kaku. Dalam banyak kasus, pendekatan CIPP cenderung fokus pada
pengumpulan data administratif yang formal dan kurang mampu menangkap kompleksitas
situasi nyata di ruang kelas, terutama dinamika hubungan antara guru dan siswa, variasi
gaya belajar, maupun tantangan pedagogis yang muncul secara spontan.

Dalam konteks pembelajaran abad ke-21 yang sangat cepat berubah dan
membutuhkan respons yang fleksibel, model ini dinilai kurang adaptif karena lebih cocok
digunakan dalam konteks institusional yang stabil. Selain itu, keterbatasan lain dari model
CIPP adalah ketidakmampuannya mengakomodasi secara efektif keragaman konteks lokal,
termasuk perbedaan budaya, sosial-ekonomi, dan geografis yang sangat beragam di berbagai
wilayah, khususnya di negara-negara berkembang seperti Indonesia. Pendekatan evaluatif
yang seragam atau generalis sering kali tidak sesuai dengan kebutuhan lokal yang spesifik,
misalnya di daerah terpencil dengan keterbatasan infrastruktur atau komunitas adat dengan
nilai-nilai pendidikan yang berbeda.

Temuan ini mengindikasikan bahwa meskipun model CIPP unggul dari segi struktur
dan kejelasan prosedur, ia memerlukan sejumlah penyempurnaan untuk tetap relevan dan
efektif dalam menghadapi tantangan pendidikan kontemporer. Beberapa akademisi dan
praktisi evaluasi kurikulum menyarankan modifikasi terhadap model CIPP agar lebih
fleksibel dan kontekstual. Salah satu usulan yang cukup menonjol adalah menambahkan
komponen evaluasi baru yang mampu menampung dinamika pembelajaran di kelas secara
real-time serta memasukkan partisipasi lebih besar dari guru, siswa, dan komunitas lokal.
Pendekatan ini diyakini dapat meningkatkan sensitivitas model terhadap kebutuhan spesifik
peserta didik dan menjembatani kesenjangan antara kebijakan pendidikan di tingkat makro
dengan implementasi riil di tingkat mikro. Dengan demikian, pengembangan model CIPP
yang lebih adaptif dan responsif tidak hanya penting untuk meningkatkan efektivitas
evaluasi kurikulum, tetapi juga untuk memastikan bahwa evaluasi tersebut memberikan

kontribusi nyata terhadap peningkatan mutu pembelajaran secara menyeluruh.

2. Model Stake: Responsivitas terhadap Pemangku Kepentingan
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Model evaluasi Stake muncul sebagai salah satu alternatif penting dalam dunia
evaluasi kurikulum, dengan tingkat adopsi mencapai 27% dari total studi yang dianalisis
dalam penelitian ini. Model ini pertama kali dikembangkan oleh Robert E. Stake pada tahun
1975 sebagai respons terhadap keterbatasan model-model evaluasi yang terlalu teknokratis
dan terfokus pada hasil akhir semata. Berbeda secara fundamental dengan model CIPP yang
lebih bersifat sistematis dan berorientasi pada input-output, model Stake menempatkan
partisipasi aktif dari para pemangku kepentingan sebagai elemen sentral dalam seluruh
proses evaluasi. Pendekatan ini didasarkan pada prinsip bahwa evaluasi kurikulum tidak
dapat dipisahkan dari konteks sosial dan budaya di mana kurikulum tersebut
diimplementasikan.

Kekuatan utama model Stake terletak pada kemampuannya untuk menangkap
kompleksitas dan dinamika pelaksanaan kurikulum di lapangan melalui pendekatan
kualitatif yang bersifat responsif. Dengan menggunakan teknik observasi partisipatif,
wawancara mendalam, dan diskusi kelompok terfokus (focus group discussion), model ini
memungkinkan evaluator memperoleh pemahaman yang menyeluruh tentang pengalaman,
persepsi, dan tantangan yang dihadapi oleh guru, siswa, orang tua, dan pemangku
kepentingan lainnya. Dengan demikian, model ini unggul dalam mengungkap aspek-aspek
subtil atau tersembunyi yang sering tidak terdeteksi oleh pendekatan evaluasi yang lebih
kuantitatif dan terstruktur. Hal ini menjadikannya sangat relevan dalam konteks pendidikan
yang kompleks dan beragam, terutama di negara-negara dengan karakteristik geografis dan
sosiokultural yang bervariasi.

Salah satu contoh konkret efektivitas model Stake dapat ditemukan dalam studi kasus
yang dilakukan di Indonesia oleh Sari et al. (2023). Penelitian tersebut mengevaluasi
implementasi kurikulum di beberapa sekolah dasar di daerah terpencil dan menemukan
adanya kesenjangan signifikan antara kurikulum yang dirancang secara nasional dengan
realitas pelaksanaannya di lapangan. Dengan pendekatan responsif, penelitian ini berhasil
mengidentifikasi berbagai hambatan seperti kurangnya sarana-prasarana, ketidaksesuaian
materi ajar dengan kebutuhan lokal, serta keterbatasan kompetensi guru. Temuan ini sangat
penting karena memberikan informasi yang bersifat kontekstual dan operasional bagi
perancang kebijakan dalam menyusun strategi perbaikan kurikulum yang lebih adaptif
terhadap kondisi riil.

Namun demikian, penerapan model Stake tidak luput dari tantangan yang cukup
kompleks. Hansen (2021) mencatat bahwa salah satu kelemahan utama dari model ini
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adalah tingginya tingkat subjektivitas data yang dihasilkan, karena sangat bergantung pada
interpretasi pribadi evaluator. Berbeda dengan pendekatan kuantitatif yang menawarkan
generalisasi dan replikasi, model Stake menghadirkan narasi-narasi yang kaya namun sulit
untuk dibandingkan secara luas. Selain itu, proses pengumpulan data dengan metode ini
membutuhkan waktu yang lama dan sumber daya yang cukup besar untuk menjamin
keterlibatan semua pihak secara representatif. Dalam konteks sistem pendidikan yang
memiliki keterbatasan anggaran dan tenaga, hal ini dapat menjadi kendala praktis dalam
penerapan model ini secara luas.

Masalah lain yang turut muncul adalah potensi konflik kepentingan di antara para
pemangku kepentingan yang terlibat dalam proses evaluasi. Dalam beberapa kasus,
partisipasi yang terlalu luas justru dapat mengaburkan fokus evaluasi, terutama ketika
terdapat perbedaan kepentingan yang tajam antara pihak sekolah, orang tua, dan otoritas
pendidikan. Situasi ini memerlukan keterampilan khusus dari evaluator, tidak hanya dalam
hal teknis pengumpulan dan analisis data, tetapi juga dalam mengelola dinamika kelompok,
menjembatani konflik, serta menyintesis berbagai perspektif yang mungkin saling
bertentangan tanpa kehilangan arah dan objektivitas evaluasi.

Meskipun terdapat kelemahan-kelemahan tersebut, model Stake tetap menjadi pilihan
evaluasi yang bernilai tinggi, khususnya untuk konteks yang membutuhkan pemahaman
mendalam terhadap implementasi kurikulum pada level mikro. Keunggulan model ini
terletak pada fleksibilitas dan kemampuannya menyesuaikan diri dengan kebutuhan lokal
yang unik, sehingga sangat cocok diterapkan di lingkungan yang plural dan dinamis.
Dengan demikian, model Stake tidak hanya memberikan gambaran yang lebih utuh tentang
bagaimana kurikulum berjalan di lapangan, tetapi juga menawarkan ruang dialog dan
refleksi yang konstruktif bagi seluruh pemangku kepentingan dalam rangka menciptakan
pendidikan yang lebih kontekstual, inklusif, dan berkelanjutan.

3. Scriven's Goal-Free Evaluation: Pendekatan Inovatif

Model evaluasi Scriven yang dikenal dengan pendekatan goal-free merupakan salah
satu paradigma evaluasi alternatif yang memperoleh perhatian cukup besar dalam diskursus
evaluasi kurikulum, meskipun tingkat adopsinya masih relatif rendah, yakni hanya sekitar
15% dari total studi yang dianalisis dalam penelitian ini. Dikembangkan oleh Michael
Scriven, model ini menawarkan pendekatan yang secara konseptual dan metodologis sangat
berbeda dibandingkan dengan model-model evaluasi konvensional seperti CIPP atau Stake.
Esensi dari pendekatan bebas tujuan terletak pada penolakannya terhadap ketergantungan
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pada tujuan formal kurikulum sebagai dasar penilaian. Dalam praktiknya, evaluator yang
menggunakan pendekatan ini secara sengaja menghindari untuk mempelajari dokumen
tujuan atau sasaran kurikulum sebelum atau selama proses evaluasi. Sebaliknya, fokus
utama diarahkan pada observasi langsung terhadap efek dan dampak nyata dari
implementasi kurikulum di lapangan. Pendekatan ini dirancang untuk meminimalkan bias
evaluatif yang sering kali muncul akibat ekspektasi terhadap tercapainya tujuan yang telah
dirancang sebelumnya.

Keunggulan utama dari pendekatan Scriven adalah kemampuannya untuk
mengidentifikasi dampak tak terduga (unintended outcomes) dari implementasi kurikulum,
yang sering kali justru menjadi indikator paling bermakna dari efektivitas atau kegagalan
sebuah program pendidikan. Hal ini diamini oleh berbagai studi terbaru, seperti yang
dilakukan oleh Thompson (2024), yang menunjukkan efektivitas pendekatan ini dalam
mengevaluasi kurikulum berbasis inovasi seperti STEM dan pembelajaran digital. Dalam
studi tersebut, model Scriven berhasil mengungkap sejumlah efek samping yang tidak
terantisipasi oleh perancang kurikulum, antara lain meningkatnya tingkat kecemasan siswa
dalam pembelajaran berbasis proyek yang kompleks, serta munculnya ketimpangan dalam
akses dan partisipasi dalam skenario pembelajaran digital. Temuan-temuan semacam ini
sangat sulit untuk dideteksi melalui pendekatan evaluasi yang hanya berorientasi pada
pencapaian tujuan formal.

Lebih jauh, Scriven (2020) menegaskan bahwa kekuatan utama pendekatan ini adalah
kemampuannya untuk “mendengar” suara kurikulum yang sebenarnya yakni bagaimana
kurikulum itu benar-benar dijalankan dan dirasakan oleh para peserta didik dan pemangku
kepentingan di tingkat akar rumput. Dengan kata lain, pendekatan ini dapat membuka ruang
untuk memahami ketidaksesuaian antara desain kurikulum dengan realitas implementasinya.
Ini adalah kontribusi besar bagi dunia evaluasi pendidikan, karena sering kali kegagalan
program pendidikan tersembunyi di balik keberhasilan administratif yang dilaporkan dalam
kerangka pencapaian target. Namun demikian, penerapan model Scriven tidak lepas dari
berbagai tantangan, terutama dalam konteks budaya dan sistem pendidikan yang bersifat
hierarkis dan sangat berorientasi pada pencapaian tujuan eksplisit, seperti yang lazim
ditemukan di kawasan Asia. Chen et al. (2023) menyoroti bahwa di banyak negara Asia,
pendekatan ini dianggap terlalu radikal dan menyimpang dari norma evaluasi yang telah
mapan. Resistensi sering datang dari para pemangku kepentingan yang terbiasa dengan
sistem evaluasi berbasis kinerja dan hasil yang terstandarisasi. Di samping tantangan
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kultural, keterbatasan struktural model Scriven juga menjadi perhatian. Tidak adanya
struktur prosedural yang baku membuat pendekatan ini sulit untuk diintegrasikan ke dalam
sistem evaluasi nasional yang mengandalkan parameter dan indikator tetap. Evaluator yang
ingin menerapkan pendekatan ini dituntut untuk memiliki keahlian khusus serta integritas
yang tinggi agar mampu menjaga objektivitas dan menghindari bias interpretatif yang dapat
mengganggu validitas hasil evaluasi.

4. Analisis Komparatif Mendalam

Perbandingan ketiga model evaluasi kurikulum CIPP, Stake, dan Scriven
mengungkapkan pola yang menarik mengenai kekuatan dan kelemahan masing-masing
pendekatan, terutama jika dianalisis berdasarkan enam parameter kunci yang dianggap
relevan dengan kebutuhan evaluasi kurikulum kontemporer. Analisis ini memberikan
wawasan yang mendalam terhadap bagaimana ketiga model ini berkontribusi secara berbeda
dalam proses evaluasi pendidikan, serta bagaimana pendekatan-pendekatan tersebut dapat
disesuaikan dengan konteks implementasi dan tujuan kebijakan pendidikan yang beragam.

Dalam parameter keterandalan, model CIPP (Context, Input, Process, Product)
menunjukkan keunggulan signifikan karena kemampuannya menghasilkan data kuantitatif
yang objektif dan terukur. CIPP memberikan kerangka kerja evaluasi yang sistematis dan
terstruktur, memungkinkan evaluator untuk memperoleh bukti empiris yang dapat
digunakan sebagai dasar dalam pengambilan keputusan administratif maupun perumusan
kebijakan pendidikan. Objektivitas data yang dihasilkan oleh CIPP membuatnya sangat
cocok untuk konteks evaluasi skala besar dan formal. Sebaliknya, model Stake, yang lebih
berorientasi pada proses dan respons terhadap konteks, cenderung menghasilkan data
kualitatif yang kaya namun mengandung unsur subjektivitas lebih tinggi.

Model ini memberikan ruang yang luas bagi pengalaman dan persepsi pemangku
kepentingan, yang meskipun tidak selalu terukur secara numerik, memiliki nilai tinggi
dalam memahami kompleksitas implementasi kurikulum. Model Scriven, yang bersifat goal-
free dan eksploratif, berada pada spektrum paling subjektif. Sifat eksploratif ini
memungkinkan model Scriven menggali aspek-aspek tak terduga dari kurikulum, namun
pada saat yang sama menuntut interpretasi yang tinggi dari evaluator, sehingga tingkat
objektivitasnya relatif rendah dibandingkan dua model lainnya. Dari sisi fleksibilitas, pola
yang terlihat justru berlawanan. Model Scriven menawarkan tingkat fleksibilitas paling
tinggi karena pendekatannya yang tidak terikat pada tujuan kurikulum yang telah ditentukan.
Hal ini memungkinkan evaluasi difokuskan pada hasil aktual dan dampak nyata dari
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implementasi kurikulum, termasuk efek-efek yang tidak diantisipasi sebelumnya.
Fleksibilitas ini sangat berguna dalam mengevaluasi program-program inovatif atau
eksperimental.

Model Stake berada di posisi menengah dalam hal fleksibilitas. [a memungkinkan
penyesuaian terhadap konteks dan partisipasi aktif dari berbagai pemangku kepentingan,
tetapi tetap berpegang pada tujuan evaluasi yang telah dirumuskan. Sementara itu, model
CIPP dinilai paling kaku karena kerangka kerjanya yang birokratis dan terstruktur. Evaluasi
melalui model CIPP seringkali mengikuti alur administratif yang ketat, yang meskipun
berguna untuk konsistensi, dapat menghambat adaptasi terhadap dinamika lokal atau
perubahan kebutuhan secara mendadak. Perbedaan ini mencerminkan trade-off yang tak
terhindarkan antara konsistensi dan adaptabilitas dalam desain evaluasi kurikulum.

Parameter ketiga yang dianalisis adalah dampak dari evaluasi terhadap sistem
pendidikan secara keseluruhan. Model CIPP terbukti paling efektif dalam mendukung
pengambilan keputusan administratif dan perencanaan jangka panjang. Evaluasi melalui
pendekatan ini cenderung menghasilkan rekomendasi yang dapat langsung diterapkan dalam
reformasi struktural. Di sisi lain, model Stake menonjol dalam mendorong partisipasi aktif
dari pemangku kepentingan, termasuk guru, siswa, dan komunitas lokal, sehingga
memperkuat dimensi demokratis dalam evaluasi. Sementara itu, model Scriven
berkontribusi besar dalam meningkatkan kesadaran kritis terhadap dampak kurikulum yang
mungkin luput dari perhatian, seperti ketimpangan akses, bias nilai, atau konsekuensi sosial
yang tidak disengaja. Dengan demikian, ketiga model tersebut menawarkan dampak yang
berbeda namun saling melengkapi, menciptakan ruang reflektif yang luas dalam evaluasi
kurikulum.

Aspek implementasi juga menjadi faktor penting dalam membandingkan ketiga
model. Model CIPP relatif mudah diimplementasikan, terutama dalam sistem pendidikan
yang terstruktur dan hierarkis. Kejelasan tahap-tahap evaluasi dalam model ini
menjadikannya pilihan utama dalam banyak proyek evaluasi berskala nasional atau lembaga
pemerintahan. Sebaliknya, model Stake menuntut lebih banyak sumber daya, terutama untuk
mendukung partisipasi pemangku kepentingan secara aktif. Proses pengumpulan data dalam
model ini biasanya lebih kompleks karena melibatkan wawancara, observasi, dan forum
diskusi.

Model Scriven, meskipun sangat fleksibel, menuntut keahlian khusus dari evaluator
untuk dapat menavigasi proses evaluasi yang tidak berbasis tujuan. Evaluator harus
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memiliki kemampuan analisis kritis dan intuisi profesional yang tinggi untuk
menginterpretasikan hasil evaluasi secara valid. Kebutuhan ini membuat implementasi
model Scriven lebih menantang, khususnya dalam konteks lembaga yang memiliki
keterbatasan sumber daya atau kapasitas SDM. Dalam hal relevansi kontekstual, model
Stake unggul untuk evaluasi yang berfokus pada kebutuhan lokal dan kondisi spesifik
komunitas pendidikan. Kepekaan model ini terhadap konteks sosial, budaya, dan politik
menjadikannya sangat relevan untuk mengevaluasi kurikulum yang berbasis kearifan lokal
atau diterapkan dalam lingkungan dengan kompleksitas sosial tertentu.

Model Scriven lebih cocok untuk mengevaluasi kurikulum yang bersifat inovatif atau
eksperimental, karena tidak membatasi ruang lingkup evaluasi pada tujuan yang telah
ditentukan sebelumnya. Model CIPP, meskipun lebih generik, ideal untuk evaluasi berskala
besar yang menuntut akuntabilitas sistemik dan dokumentasi formal. Pemilihan model
evaluasi yang tepat harus mempertimbangkan karakteristik konteks penerapan kurikulum,
agar hasil evaluasi dapat dimanfaatkan secara optimal.

Akhirnya, dalam hal pemanfaatan hasil evaluasi, perbedaan fungsi ketiga model
semakin memperjelas posisi mereka. Model CIPP paling sesuai digunakan untuk
pengambilan keputusan makro yang menyangkut kebijakan publik, perencanaan nasional,
atau evaluasi program jangka panjang. Sementara itu, model Stake lebih tepat untuk
mendukung perbaikan implementasi kurikulum pada level mikro, seperti peningkatan proses
belajar-mengajar di kelas atau pelatihan guru. Di sisi lain, model Scriven berperan penting
dalam pengembangan wawasan kritis dan reflektif terhadap dampak kurikulum,
menjadikannya alat evaluatif yang kuat dalam konteks perubahan paradigma pendidikan
atau advokasi sosial.

Dari keseluruhan perbandingan ini, dapat disimpulkan bahwa ketiga model evaluasi
tersebut bukanlah pendekatan yang saling bersaing, melainkan saling melengkapi.
Pemanfaatan ketiganya secara kolaboratif atau hybrid dapat memberikan hasil evaluasi yang
lebih menyeluruh, adaptif, dan kontekstual sesuai dengan tantangan pendidikan masa kini.

5. Implikasi Praktis dan Rekomendasi

Temuan penelitian ini membawa implikasi penting bagi praktik evaluasi kurikulum di
berbagai tingkat. Implikasi-implikasi ini tidak hanya relevan bagi para evaluator, tetapi juga
bagi pengambil kebijakan pendidikan dan praktisi di lapangan. Rekomendasi utama adalah
mengembangkan pendekatan hybrid yang memadukan kekuatan ketiga model evaluasi.
OECD (2024) menyarankan integrasi antara model CIPP untuk kerangka evaluasi makro
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dengan model Stake untuk pendalaman aspek mikro. Kombinasi ini dapat menghasilkan
evaluasi yang komprehensif namun tetap responsif terhadap kebutuhan lokal.

Untuk konteks inovasi pendidikan, UNESCO (2023) merekomendasikan pelatihan
khusus bagi evaluator dalam menerapkan model Scriven. Pelatihan semacam ini perlu
mencakup teknik observasi non-tradisional dan analisis dampak tak terduga, yang
merupakan kompetensi khusus yang tidak dikembangkan dalam pendekatan evaluasi
konvensional. Di tingkat kebijakan, temuan ini mendorong perlunya diferensiasi pendekatan
evaluasi berdasarkan karakteristik daerah. Daerah dengan infrastruktur pendidikan memadai
mungkin lebih siap menerapkan model hybrid CIPP-Stake, sementara daerah terpencil
mungkin membutuhkan pendekatan Stake yang lebih partisipatif dan kontekstual.

Implikasi penting lainnya adalah kebutuhan untuk mengembangkan kapasitas
evaluator. Evaluasi kurikulum yang komprehensif memerlukan evaluator yang mampu
menerapkan berbagai pendekatan sesuai kebutuhan. Pengembangan profesi evaluator perlu
mendapat perhatian serius dalam agenda pengembangan pendidikan nasional. Untuk
penelitian selanjutnya, penting untuk mengeksplorasi model-model evaluasi alternatif yang
mungkin lebih sesuai dengan perkembangan terbaru dalam dunia pendidikan, seperti
pendekatan berbasis data besar (big data) atau evaluasi real-time menggunakan teknologi
digital. Inovasi dalam metode evaluasi perlu terus dikembangkan untuk menjawab tantangan
pendidikan yang semakin kompleks. Terakhir, temuan ini menegaskan bahwa tidak ada
model evaluasi yang sempurna.Pemilihan model evaluasi harus didasarkan pada
pertimbangan yang cermat terhadap tujuan evaluasi, konteks implementasi, dan sumber daya
yang tersedia. Pendekatan pragmatis yang memadukan berbagai metode mungkin

merupakan jalan terbaik untuk evaluasi kurikulum di era modern.

D. Kesimpulan

Penelitian meta-analisis ini memberikan gambaran komprehensif tentang lanskap
evaluasi kurikulum kontemporer dengan fokus pada tiga model utama. Temuan utama
mengkonfirmasi bahwa setiap model memiliki keunggulan dan keterbatasan spesifik yang
membuatnya cocok untuk konteks tertentu.

Dominasi model CIPP mencerminkan kebutuhan akan evaluasi yang terstruktur dan
akuntabel dalam sistem pendidikan modern. Namun, dominasi ini tidak boleh menutup mata
terhadap keterbatasan model tersebut, khususnya dalam merespons dinamika pembelajaran
yang kompleks dan cepat berubah.
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Kehadiran model Stake dan Scriven memperkaya pilihan pendekatan evaluasi dengan
menawarkan perspektif yang lebih responsif dan kritis. Kedua model ini memainkan peran
penting dalam mengimbangi keterbatasan model CIPP, khususnya dalam menangkap aspek-
aspek kualitatif dan dampak tak terduga dari implementasi kurikulum.

Refleksi penting dari penelitian ini adalah pengakuan bahwa kompleksitas pendidikan
modern memerlukan pendekatan evaluasi yang sama kompleksnya. Ketergantungan pada satu
model evaluasi saja tidak lagi memadai untuk memahami seluruh dimensi kurikulum dalam
konteks yang semakin dinamis dan beragam.

Implikasi praktis yang paling mendasar adalah kebutuhan untuk mengembangkan
kerangka evaluasi yang lebih fleksibel dan integratif. Kerangka semacam itu harus mampu
memadukan kekuatan berbagai model evaluasi untuk menghasilkan pemahaman yang lebih
utuh tentang kinerja kurikulum.

Akhirnya, penelitian ini menegaskan bahwa evaluasi kurikulum bukanlah tujuan akhir,
melainkan proses berkelanjutan untuk perbaikan pendidikan. Pemahaman mendalam tentang
berbagai model evaluasi merupakan langkah penting dalam mewujudkan kurikulum yang

benar-benar efektif dan relevan dengan kebutuhan peserta didik di abad ke-21.
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